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Kohtukoosseis Eesistuja Ivo Pilving, liikmed Julia Laffranque ja Nele Siitam

Kohtuasi Tartu Ulikooli kaebus Riigi Tugiteenuste Keskuse otsuse ja vaideotsuse
tithistamiseks

Menetlusosalised Kaebaja Tartu Ulikool, esindaja vandeadvokaat Margo Lemetti

Vastustaja Riigi Tugiteenuste Keskus, esindajad Marliis Elling ja
Kari Treial

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Ringkonnakohtu 5. veebruari 2024. a otsus
Menetluse alus Riigikohtus Tartu Ulikooli kassatsioonkaebus

Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 5. veebruari 2024. a otsus ning Tallinna Halduskohtu
10. oktoobri 2022. a otsus.

3. Rahuldada kaebus.
4. Tiihistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 16. augusti 2021. a otsus ja 12. oktoobri 2021. a vaideotsus.

5. Mista Riigi Tugiteenuste Keskuselt Tartu Ulikooli kasuks viilja menetluskulu 19 000 eurot.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Sihtasutus Archimedes médras 5. detsembri 2016. a otsusega Tartu Ulikoolile haridus- ja teadusministri
8. aprilli 2015. a mddruse nr 17 ,,Institutsionaalne arendusprogramm teadus- ja arendusasutustele ja
korgkoolidele* alusel toetuse projektile ,, Tartu Ulikooli ASTRA projekt PER ASPERA (IT-keskuse
investeering)“. Méératud toetus oli Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika raames makstav struktuuritoetus.

2. Projekti raames algatas Tartu Ulikool 29. augustil 2017 avatud hankemenetluse ,, Tartu Ulikooli IT-keskuse
ehitustood*. Riigihanke kvalifitseerimistingimuse (hankedokumentide p 9.7.3.4.3) kohaselt pidi
hankelepingu elektritoode eest vastutav isik ,,omama A-klassi padevustunnistust (vastavalt
elektriohutusseadusele ja majandus- ja kommunikatsiooniministri 12. juuli 2007. a méérusele nr 60)*.
Todendamaks kvalifitseerimistingimusele vastamist tuli esitada padevustunnistuse koopia.

3. Sihtasutus Archimedes kontrollis 30. oktoobrist 2018 kuni 20. veebruarini 2019 riigihanget, sest oli
kahtlus, et seatud kvalifitseerimistingimused on piirava iseloomuga. Kontrolli kdigus piiravaid tingimusi ei
tuvastatud.
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4. 15. septembrist 2020 kuni 29. detsembrini 2020 tegi Rahandusministeerium projekti auditi, mille
16pparuandes leiti, et Tartu Ulikool on hanketeates seadnud pakkujate kvalifitseerimiseks vilisriigi pakkujate
suhtes piirava tingimuse. Seetdttu ei olnud kdigile huvitatud isikutele tagatud vordsed voimalused
hankemenetluses osalemiseks. Auditeerijate hinnangul tuli kohaldada finantskorrektsiooni 10%-lises mééras.

5. Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) tegi 16. augustil 2021 otsuse, millega (1) luges iilalviidatud projekti
raames mitteabikdlblikuks kuluks 1 673 006 eurot 28 senti, millest toetus on 1 589 355 eurot 96 senti ja
omafinantseering 83 650 eurot 32 senti, (2) vihendas maksetaotluses hankega seotud kulusid 10% vorra,

(3) ndudis toetuse saajalt tagasi erinevate maksetaotluste alusel viljamakstud toetuse 1 589 355 eurot

96 senti, (4) tasaarvestas punkti 3 alusel tagasindutava summa osaliselt maksetaotlusega, vihendades
viljamakstavat toetust 715 210 euro 19 sendi vdrra, (5) kohustas Tartu Ulikooli 60 kalendripieva jooksul
alates otsuse kehtima hakkamisest kandma tagasindutava toetuse 794 677 eurot 98 senti
Rahandusministeeriumi kontole, (6) kohustas Tartu Ulikooli tasuma viivist 0,1% iga toetuse
tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest, (7) vihendas projekti eelarvet tegevuses ,,IT-keskuse ehitus*
punktis 1 mirgitud summade ulatuses, (8) muutis vastavalt 5. detsembri 2016. a taotluse rahuldamise otsust.

6. 12. oktoobri 2021. a vaideotsusega jieti Tartu Ulikooli vaie rahuldamata. RTK pdhjendas oma otsuseid
jargmiselt.

6.1. Toetuse saaja ei ole riigihanke korraldamisel jarginud riigihangete seaduses (riigihangete seaduse

1. mail 2007 joustunud redaktsioon (RHS v.r)) kehtestatud ndudeid. Vaidlusalune kvalifitseerimistingimus ei
vasta RHS v.r § 3 p-s 3 sdtestatud isikute vordse kohtlemise pohimdttele. Hankija on vélistanud nende
hankest huvitatud isikute osalemise, kelle elektritodde eest vastutaval isikul puudus A-klassi
padevustunnistus pakkumuse esitamise hetkeks. Samuti puudus hanketeates marge, et hankija aktsepteerib ka
vilisriigi pakkuja asukohariigi digusaktide kohaseid analoogseid tdendeid. Hanketeates oli viidatud
maéérusele nr 60, millest potentsiaalne pakkuja vdis jareldada, et ndutud on just Eesti Vabariigis viljastatud
A-klassi pddevustunnistus. Selline ndue on pdhjendamatult piirav pakkujate suhtes, kes tegutsevad mdnes
teises Euroopa Liidu litkmesriigis. Samasisulisi padevusklasse iile Euroopa fikseeritud pole.

6.2. Vaottes arvesse kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust, on proportsionaalne rakendada 10%-list
finantskorrektsiooni méiéra. Sealhulgas on voetud arvesse, et tegemist on riigihanke potentsiaalsete pakkujate
ringi vihe mdjutava rikkumisega, mistottu oleks hankemenetluse teistsugune tulemus olnud eelduslikult
vahetdendoline. Ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, mis digustaksid madalaima
korrektsiooniméddra rakendamist. Tagantjérele ei ole voimalik tuvastada, kas moni potentsiaalne pakkuja jéttis
oma pakkumuse just vaidlusaluse kvalifitseerimise tingimuse tottu esitamata. RHS v.r §-s 3 nimetatud
iildpohimotete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25%-list finantskorrektsiooni mééra.

7. Tartu Ulikool esitas 11. novembril 2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles palus tithistada RTK
16. augusti 2021. a otsus ja 12. oktoobri 2021. a vaideotsus.

7.1. Kaebaja ei ole rikkunud RHS v.r ndudeid. Kaebajal oli kohustus kehtestada vaidlusalune
kvalifitseerimistingimus, sest toovottu kuulusid lisaks madalpingelise 0,4 kV elektripaigaldise elektritoodele
ka keskpingelise 10 kV elektripaigaldise elektritood, mida voib juhtida vaid vastava pddevusega isik.
Péadevust tdendatakse kutsetunnistuse voi sertifitseerimisasutuse antud padevustunnistusega.

7.2. Vaidlusaluse tingimuse pidi kaebaja hanketingimustes sitestama RHS v.r § 41 1g 3 tdttu, mis on
erinormiks RHS v.r § 3 p-le 3. Seega ei saa vaidlusaluse kvalifitseerimistingimuse kehtestamine kaasa tuua
vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumist. Isikute erinev kohtlemine ei ole digusvastane, kui selline kohustus
tuleneb seadusest.

7.3. Elektritoodel vastutava isikuna tegutsemine on erijuhtum, kus teenuste vaba liikumist on vdimalik
piirata.

7.4. Vilisriigi isik ei saa elektritoode ja -kdidu juhtimisel tugineda otse enda asukohariigi
padevustunnistusele voi muule sarnasele dokumendile. Kui kaebaja oleks lubanud vélismaistel pakkujatel
tugineda otse enda riigi dokumentidele, oleksid hankelepingu sdlmimise etappi joudnud ka need pakkujad,
kellel hankelepingu tiitmise voimekust, st vastavat padevust ei olnud. See oleks kaasa toonud ebavdrdse
olukorra, kus Eesti ettevotjatele on esitatud kvalifitseerumiseks rangemad nduded.
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7.5. Hanketingimusi tuleb tdlgendada laiendavalt. Vaidlusaluses kvalifitseerimistingimuses on viidatud
madrusele, mis sisustas selle, milliste toode tegemiseks on A-klassi pddevustunnistuse olemasolu vajalik.
Vilisriigi ettevotjatele ei saanud padevusndue tulla iillatusena. Seejuures pidi neile olema teada, et
elektritoode tegemiseks teises liikmesriigis peab ettevotja taotlema vilisriigi kutsekvalifikatsiooni
tunnustamist. Selle menetluse ldbimiseks oli potentsiaalsetel pakkujatel ka piisavalt aega. Lisaks ei pidanud
pakkujad menetlust 1dbima pakkumuse esitamise ajaks, vaid nad oleksid saanud kiireloomulisel juhul asuda
toole juba varem. Pakkujad voisid koos pakkumusega esitada mis tahes padevustunnistuse koopia, mis andis
nende elektritodde eest vastutavale isikule diguse juhtida elektri- voi kdidutoid. Kaebaja ei piiranud pakkujate
Oigust esitada oma asukohariigi analoogseid paddevust tdendavaid dokumente. Pakkujad oleksid saanud
tugineda Euroopa kutsekaardile.

7.6. Finantskorrektsiooni kohaldamise eeldused ei ole tdidetud, sest kaebaja ei ole rikkunud riigihangete
seadusest tulenevaid noudeid. Juhul, kui tuvastatakse RHS v.r nduete rikkumine, ei ole vastustaja rikkumise
raskust ja moju nouetekohaselt kaalunud. Puudub finantsmoju iihenduse vahenditele. Vilisriigi ettevotjatel
puudus huvi riigihanke vastu: riigihankele ei registreerinud {ikski vélisriigi pakkkuja ning tikski vélisriigi
pakkuja ei esitanud riigihanke kohta tdpsustavaid kiisimusi. Arvestades, et hankelepingu esemeks olid
chitustood Tartus, ei ole mdistlikult voimalik viita, et likski vélisriigi ettevotja oleks suutnud teha soodsama
pakkumuse. Ka vastustaja ise on pidanud vihetdendoliseks voimalust, et vaidlusaluse
kvalifitseerimistingimuse tottu jéttis moni vilisriigi ettevotja pakkumuse esitamata. Piiriiilest huvi tuleb
hinnata igal tiksikjuhtumil eraldi. Madalam korrektsiooniméér oleks olnud rikkumise ulatusega vorreldes
proportsionaalsem. Vaidlusaluse kvalifitseerimistingimusega seotud t66d moodustasid hankelepingu
kogumaksumusest viga viikse osa.

7.7. Vastustaja on rikkunud diguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimotteid. Vastustaja tuvastas esimese
riigihanke diguspérasuse kontrolli kdigus, et rikkumist ei ole toimunud. Seda asjaolu oleks tulnud otsuse
tegemisel finantskorrektsioonimééra proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta.

8. Tallinna Halduskohus jittis 10. oktoobri 2022. a otsusega kaebuse rahuldamata (resolutsiooni p 1) ja
menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda (resolutsiooni p 2).

8.1. Vaidluse lahendamisel ei ole méérav, kas elektritdode eest vastutava isiku erialane kompetentsus peab
vastama kvalifitseerimistingimuses noutud tasemele ja kas Eestis konkreetsete toode tegemiseks voib nouda
A-klassi padevustunnistust. Méérav on, kas vélisriigi pakkujalt asukohariigi pddevustunnistuse voi Eestis
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetluse 1dbimise ndudmine juba pakkumuse esitamise hetkeks oli
oiguspdrane ning eelkdige kooskodlas RHS v.r § 3 p-ga 3.

8.2. Vaidlusalune kvalifitseerimistingimus kohtles potentsiaalseid vélisriigi pakkujaid ebavordselt.
Hanketeate sonastusest on voimalik ihemotteliselt jareldada, et elektritodde eest vastutav isik pidi juba
pakkumuse esitamisel omama A-klassi padevustunnistust. Hanketeates puudub mérge, et hankija aktsepteerib
ndutava kutsekvalifikatsiooni tdendamiseks pakkuja asukohariigi analoogseid tdendeid. Samuti ei olnud
hanketeates viiteid, millisel viisil toimub valisriigis véljastatud padevust toendavate dokumentide
tunnustamine Eestis ning et praktikas on seda voimalik teha lithikese aja jooksul.

8.3. RHS v.r § 41 Ig-t 3 tuleb tdlgendada Euroopa Liidu digusega kooskdlas ning seda ei saa tdlgendada nii,
et hankijal on kohustus nduda teise liikmesriigi pakkujalt kvalifitseerumise eeldusena iiksnes Eesti
oigusaktidega ettendhtud padevustunnistuse olemasolu ja selle puudumise korral jétta pakkuja
kvalifitseerimata. RHS v.r § 41 1g 3 voimaldab kiisida pakkuja asukohariigi tdendit.

8.4. Praegusel juhul olid Eestis tegutsevad ettevotjad ja teistes Euroopa Liidu litkmesriikides tegutsevad
ettevotjad erinevas olukorras ainuiiksi seetdttu, et vélisriigi ettevotja jaoks oli hankes osalemine keerulisem ja
ajamahukam kui Eesti ettevotja jaoks. Vilisriigi pakkuja ei oleks ka pruukinud jouda kutsekvalifikatsiooni
kontrollimenetlust enne pakkumuste esitamise tdhtacga ldbida, arvestades, et hanketeatega ei pruugita
tutvuda kohe selle avaldamisel. Samuti vois riigisisese kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetluse
labimine osutuda valisriigi pakkujate jaoks kasutuks olukorras, kus nende pakkumus ei osutugi edukaks.
Eesti pakkujate jaoks ei eeldanud pakkumuse esitamine mingite lisatoimingute tegemist.

8.5. Vastustajal ei olnud kaalutlusdigust, kas teha finantskorrektsioon. Kaalutulusdigus puudutas vaid
finantskorrektsiooni ulatust. Ei ole vdimalik vélistada, et diguspdraste hanketingimuste korral voinuks moni
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valisriigi ettevotja hankel osaleda ja hanketulemus voinuks kujuneda teistsuguseks, muu hulgas voinuks
hankelepingu hind kujuneda madalamaks.

8.6. Finantskorrektsiooni mééra kohaldamine konkreetses suuruses on haldusorgani kaalutlusotsus, mille
teostamisse saab kohus sekkuda vaid piiratud ulatuses. Kohus saab vaid kontrollida, kas vastustaja on
erinevate madrade kohaldamist kaalunud ja valitud miira kohaselt pohjendanud. Ei ndhtu, et vastustaja oleks
teinud finantskorrektsiooni mééra valikul ilmselgeid kaalutlusvigu. Vastustaja on kaalunud ka vdiksema
finantskorrektsiooni mééra kohaldamist, kuid ei ole pidanud seda pohjendatuks.

8.7. Kaebaja etteheited diguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimotte rikkumise kohta on alusetud. Kaebajal
oli toetuse saajana RHS v.r nduete jargimise kohustus. Audiitorite ja rakendusiiksuste varasemad kontrollid,
kus rikkumisi ei tuvastatud, ei saa luua toetuse saajale digustatud ootust, et rikkumisi tulevikus ei avastata.
See, et varem kaebaja hankedokumente kontrollides digusvastast tingimust ei tuvastatud, ei muuda fakti, et
kaebaja kehtestatud hanketingimused olid osaliselt digusvastased ja see rikkumine v3is mojutada
hanketulemusi.

9. Tallinna Ringkonnakohus jittis 5. veebruari 2024. a otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse rahuldamata
ja Tallinna Halduskohtu otsuse muutmata (resolutsiooni p 1). Menetlusosaliste apellatsiooniastme
menetluskulud jéttis ringkonnakohus nende endi kanda (resolutsiooni p 2).

9.1. Hankijal ei olnud kohustust nduda teise litkmesriigi pakkujalt kvalifitseerumise eeldusena Eesti
tegevusluba ja selle puudumise korral jitta pakkuja kvalifitseerimata. Ka RHS v.r kohaselt oli hankijal
kvalifitseerimise tingimustes erinduete kehtestamisel kaalutlusdigus ja tal ei olnud kohustust kvalifitseerimise
eeldusena ette nidha kdiki eriseadusest tulenevaid ndudeid. Jarelikult ei olnud kaebajal kohustust nduda
pakkujatelt kvalifitseerimise tingimusena A-klassi pddevustunnistust. Tolgendades RHS v.r § 41 1g-t 3
kooskdlas Euroopa Liidu digusega, tuli anda vilisriigi pakkujale voimalus tdendada selle erindude téidetust
oma asukohariigi pddeva asutuse véljastatud tdendiga.

9.2. Vaidlusalune hanketingimus oli piirav mééral, mis vilistas vélisriigi pakkujatel pakkumuse esitamise, ja
seega saab eeldada kahju tekkimist Euroopa Liidu eelarvele. Vastustaja pohjendused 10%-lise
finantskorrektsiooni miéira kohaldamiseks on piisavad ja asjakohased. Vastustaja hinnangut kaebaja
rikkumise raskusele ei saa pidada ebamdistlikuks. Vilisriigi pakkujate tegeliku huvi viljaselgitamine ei ole
vajalik ega alati ka voimalik. Kuna hankelepingu eeldatav maksumus iiletas rahvusvahelist piirmédéra, tuleb
eeldada vilisriigi pakkujate huvi sellel osaleda. Vabariigi Valitsuse 1. aprilli 2014. a madruse nr 143
»Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikodlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal kehtinud
madruse redaktsioon) § 22 1g 11 p 5 ja Ig 12 kohaselt vdhendatakse kogu hankelepingule eraldatud toetust.

9.3. Eeskirjade eiramise tottu alusetult saadud soodustuste tagastamise kohustus ei ole sanktsioon. Toetuse
saaja mis tahes tahtluse voi hooletuse tdendamine ei ole seega vajalik. Niisiis ei ole finantskorrektsiooni
méadramisel oluline, millisel pdhjusel konkurentsi ja vordse kohtlemise pohimadtet riivav hanketingimus
kehtestati.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

10. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub nii Tallinna Ringkonnakohtu kui ka
Tallinna Halduskohtu otsuse tiihistada ning teha asjas uus otsus, millega kaebus rahuldada. Kaebaja jaidb oma
seni esitatud seisukohtade juurde, kuid lisab veel jargmist.

10.1. Kohtud on ebadigesti tolgendanud RHS v.r § 41 Ig-t 3 ning on seetdttu joudnud ekslikule jareldusele, et
kaebaja on rikkunud riigihangete seadust ja Euroopa Liidu digust. Kohtud on oluliselt rikkunud ka
kohtumenetluse normi, kuna on kaalutlusdiguse teostamise kontrollimisel kasutanud ebamdistlikkuse testi (vt
RKHKm 3-20-2402/47, p 24). Samuti on kohtud jétnud seisukoha votmata kaebaja kdigi vdidete kohta.
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10.2. RHS v.r § 41 1g 3 sétestas imperatiivselt, et kui hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on
Oigusaktides kehtestatud erinduded, peab hankija need nimetama hanketeates. Hankelepingu alusel sooritatav
tegevus hdlmas ka keskpingelise 10 kV elektripaigaldise elektritdid, mida voib juhtida vaid A-klassi
padevusega isik, kelle pddevust tdendab padevustunnistus. Seega ei olnud kaebajal valikut, kas vaidlusalune
tingimus kehtestada voi mitte. RHS v.r § 41 1g 3 sdnastusest voib jireldada, et need nduded pidid olema
tdidetud juba pakkumuse esitamise seisuga, mitte lepingu sdlmimiseks.

10.3. Riigihanke avaldamise hetkel (29. augustil 2017) oli RHS v.r § 41 Ig 3 vastuolus Euroopa Liidu
oigusega, kuid nii kaebaja kui ka vastustaja polnud sellest teadlikud. Sellisele jareldusele oli vdimalik jouda
pérast Euroopa Kohtu 20. mai 2021. a otsust kohtuasjas nr C-6/20.

10.4. Kaebaja ei pidanud andma vilisriigi pakkujale voimalust tdendada oma kvalifikatsiooni enda
asukohariigi paddeva asutuse tdendi voi registreeringu alusel. Otse vilisriigi dokumentidele tuginedes ei ole
Eestis elektritod juhtimine lubatud. Kaebajal ei ole ka pddevust hinnata, kas konkreetse vélisriigi pakkuja
elektritoode eest vastutaval isikul on pakkumuse esitamise ajal kompetentsus ulatuses, mis voimaldaks tal
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetluse eelduslikult edukalt ldbida.

10.5. Vaidlusalune tingimus vais olla vilisriigi ettevotjatele koormavam kui Eesti ettevotjatele, kuid see ei
vilistanud pakkumuse tegemist. Vilisriigi ettevatjatel oli moistlik aeg, et 1dbida vilisriigi
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetlus. Lisaks eelnevale oleks vilisriigi pakkujatel olnud RHS v.r

§ 41 1g 6 alusel voimalik tugineda vaidlusaluse kvalifitseerimistingimuse puhul teise isiku, nt Eesti pakkuja
vastavale nditajale.

10.6. Euroopa Kohus on 26. jaanuari 2023. a otsuses kohtuasjas C-403/21 selgitanud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/24/EL art 58 puhul, et hankija voib otsustada lisada hanketeates v3i hanke
alusdokumentides kvalifitseerimise tingimuste hulka kohustused, mis tulenevad erinormidest, mis on
kohaldatavad tegevuse suhtes, mille tegemine voib osutuda hankelepingu tditmisel vajalikuks ja mis on
viheolulised. A-klassi pddevustunnistuse nouet v3ib pidada véheoluliseks ndudeks.

10.7. Puudus negatiivne mdju liidu eelarvele. Kaebaja on tdendanud, et vélisriigi ettevotjatel ei esinenud selle
hanke vastu huvi. Hankele ei registreerunud tikski valisriigi pakkuja, samuti ei esitanud tikski valisriigi
ettevotja hanke kohta kiisimusi ega vaidlustanud hanke tulemusi. Ukski vilisriigi ettevdtja ei laadinud endale
tutvumiseks alla riigihanke alusdokumente. Ei ole ka alust eeldada, et vilisriigi pakkuja osalemise korral
oleks tehtud soodsam pakkumus. Noustuda ei saa ringkonnakohtu seisukohaga, et finantskorrektsiooni
méidramisel ei ole oluline, millisel pdhjusel vaidlusalune kvalifitseerimistingimus kehtestati. Tegemist on
asjaoluga, mida oleks tulnud hinnata rikkumise raskuse juures finantskorrektsiooni méiira
kindlaksméédramisel.

10.8. Vastustaja on kaalutlusdiguse teostamisel tuginenud ebadigetele asjaoludele. Vastustaja esindaja on
moonnud, et vaidlusaluses otsuses ei ole 5%-lise midra kohaldamist kaalutudki, sest juba 10%-lise maira
kohaldamine on erandlik. Finantskorrektsiooni otsus 1 673 006 eurot 28 senti ei ole proportsionaalne
olukorras, kus A-klassi pddevust ndudvate todde rahaline maht oli hankelepingu kohaselt 110 592 eurot, s.o
vaid 0,47% lepingu kogumaksumusest.

11. Vastustaja vaidleb kassatsioonkaebusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata. Vastustaja jadb oma seni
esitatud seisukohtade juurde, kuid lisab veel jargmist.

11.1. Vaidlusalune kvalifitseerimistingimus A-klassi pddevustunnistuse esitamiseks juba pakkumuse
esitamise ajal oli vélisriigi pakkujate suhtes diskrimineeriv ja ebaproportsionaalne. Jérelikult rikkus kaebaja
sellise tingimuse kehtestamisel Euroopa Liidu digust. Kaebaja oleks saanud vastava tingimuse esitada vihem
piiraval viisil, ndudes pddevustunnistuse olemasolu ehitustoodega alustamise hetkeks voi kehtestades muid
tehnilise kirjelduse ndudeid erindude tiitmise eelduseks olevate asjaolude kohta. Eeltoodu kehtib ka vélisriigi
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetluse ldbimisele, mida on pdohjendatud nduda alles edukaks osutunud
pakkujalt.

11.2. Hanketeade on esmane ja riigihangete registrist koigile kittesaadav dokument, mille alusel peab olema
pakkujal voimalik tuvastada, kas tema padevus ja vahendid on piisavad riigihankel osalemiseks. Ka
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Riigikohus on tdpsustanud otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-2-12, et hanketeate tépse ja informatiivse sonastusega
aidatakse tagada hankemenetluse ldbipaistvus ja pakkujate vordne kohtlemine.

11.3. Vihendada tuli hankelepingule eraldatud toetust tervikuna, mitte iiksnes elektritdode rahalist mahtu.
Elektritoode osa ei saanud mdjutada rikkumise voimalikke tagajérgi ja rikkumise tulemusel tekkinud
finantsmdju. Seetottu ei ole elektritoode rahaline maht ka finantskorrektsiooni mééra alandav kergendav
asjaolu.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

12. Kassatsioonkaebus tuleb rahuldada. Kolleegium tiihistab nii ringkonnakohtu kui ka halduskohtu otsuse
materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise tottu ja teeb uue otsuse, millega rahuldab kaebuse
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 230 1g 1 ja § 230 1g 5 p 5). Kolleegium tiihistab

Riigi Tugiteenuste Keskuse 16. augusti 2021. a otsuse ja 12. oktoobri 2021. a vaideotsuse.

13. Kolleegium selgitab jargnevalt seda, kas kaebaja rikkus vaidlusaluse kvalifitseerimistingimuse
satestamisel RHS v.r ndudeid (1), seejérel votab seisukoha vastustaja kohaldatud finantskorrektsioonimééra
suhtes (II) ning 16petuseks jaotab menetluskulud (I1T).

|

14. Kaebaja projektile méératud toetus on Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika raames makstav
struktuuritoetus, mille andmist reguleeris perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (STS2014 2020).

15. STS2014 2020 § 45 1g 1 p 3 jargi tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vidhendamiseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse iihissitted Uhtekuuluvusfondi
kohta, art 143 alusel ja sellega koosk®dlas juhul, kui toetuse saaja on jétnud osaliselt voi tdielikult tditmata
kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud kulu abikdlblikkust. Sealjuures on abikdlblik kulu, mis on méairuse
nr 1303/2013 art 65 lg 1 kohaselt kooskolas riigisiseste ja Euroopa Liidu digusaktidega (STS2014 2020

§ 2 p 5). Euroopa Kohtu praktika jérgi peavad finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks olema tdidetud veel
jargmised eeldused: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses
osaleja tegevusest vOi tegevusetusest; 3) liidu eelarvele peab olema tekkinud voi tdenéoliselt tekkima kahju
(Euroopa Kohtu otsus asjas C-743/18 Elme Messer Metalurgs, p 51). Seejuures moeldakse liidu diguse
rikkumise all ka selliste riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on kohaldatavad fondidest toetatavate
toimingute suhtes ja aitavad tagada rahastatud projektide juhtimist reguleerivate liidu digusnormide
nduetekohast kohaldamist (samas, p 52). Selliste riigisiseste digusnormide hulka kuulub ka riigihangete
korraldamist reguleeriv normistik, kdesoleval juhul riigihangete seaduse kuni 31. augustini 2017 kehtinud
redaktsioon.

16. Ka STS2014 2020 kohustab toetuse saajat jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete
seaduse tdhenduses (STS2014 2020 § 26 lg 1). Kaebaja on avalik-0iguslik juriidiline isik, mistdttu pidi ta
jargima riigihangete seadust (RHS v.r § 10 1g 1 p 3).

17. RHS v.r § 3 p 3 kohaselt peab hankija riigihanke korraldamisel kohtlema koiki isikuid, kelle elu- voi
asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis
vOi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning jélgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

18. Vastustaja hinnangul on kaebaja eeltoodud kohustust rikkunud, kui sédtestas hanketeates kvalifitseerimise
tingimuse, mille kohaselt peab pakkuja kaasama hankelepingu tditmisele elektritddde eest vastutava isiku,
kes peab omama A-klassi paddevustunnistust (vastavalt elektriohutusseadusele ja majandus- ja
kommunikatsiooniministri 12. juuli 2007. a midrusele nr 60), ning ndudis sellisele tingimusele vastamise
tdendamist paddevustunnistuse koopia esitamisega.
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19. Kolleegium sellega ei ndustu. RHS v.r § 41 1g-st 3 tulenevalt nimetab hankija hanketeates juhul, kui
hankelepingu alusel sooritatava tegevuse jaoks on digusaktides kehtestatud erinduded, milliste erinduete,
registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja voi taotleja kvalifitseerimiseks ndutavad. Erinduete
taitmise kontrollimiseks nduab hankija hanketeates pakkujalt voi taotlejalt tegevusloa voi registreeringu voi
muu erinduete tditmist toendava asjakohase tdendi voi tema asukohariigi digusaktide kohaselt vastavasse
organisatsiooni kuulumise kohta tdendi esitamist, kui need ei ole hankijale oluliste kulutusteta andmekogus
olevate avalike andmete pdhjal kéttesaadavad.

20. RHS v.r vottis muu hulgas iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU ehitustdode,
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskodlastamise kohta (1. jaanuaril 2016 joustunud redaktsioon). Direktiivi 2004/18 art 48 1g 2 p e sétestas,
et ettevotja tehnilist suutlikkust voib vastavalt ehitustodde, tarnete voi teenuste laadile, kogusele voi
téhtsusele ja kasutusviisile tdendada muu hulgas teenuseosutaja voi toovotja ja/vai ettevotte juhtkonna ning
eelkdige teenuste osutamise voi todde juhtimise eest vastutavate isikute haridus ja kutsekvalifikatsioon.

21. Ei vaielda selle iile, et hankelepingus nimetatud elektritodde tegemiseks pidi todde tegijal olema
sertifitseerimisasutuse antud A-klassi pddevustunnistus. Alternatiivselt pddevustunnistusele vois eelnimetatud
elektritoid teha ka vastava kutsetaseme kutsetunnistuse alusel kutseseaduse tdhenduses (vt hanketeate
avaldamise hetkel kehtinud majandus- ja taristuministri 9. juuli 2014. a miiruse nr 88 ,,Seadme vahetu
kasutaja, kasutamise jérelevaataja, seadmetdod ja auditit tegeva isiku kompetentsusele ja selle tdendamisele
ning sertifitseerimisskeemile esitatavad nduded” § 4 1g 1 p-d 1 ja 2 ja § 9 1g 1). Analoogsed nduded olid
esitatud ka kvalifitseerimistingimuses ekslikult viidatud majandus- ja kommunikatsiooniministri

12. juuli 2007. a mééruses nr 60 ,,Pddevusklassid ja personali sertifitseerimise kord™ (§ 2 1g2ja § 3 1g 1).
Seega oli just A-klassi padevustunnistus kutsekvalifikatsioon, mille abil vdis hankija kontrollida pakkuja
tehnilist suutlikkust.

22. Mairuse nr 88 § 8 Ig 1 jargi tuleb elektrivaldkonna sertifitseerimisskeemis (st sertifitseerimisasutuse vélja
tootatud ja perioodiliselt lilevaadatavas vastavushindamissiisteemis, vt midruse nr 88 § 2 Ig 10) arvestada
kompetentsuse ulatust kirjeldavate padevustunnistuse klassidega A, B, B1 ja C. Sealjuures annab A-klassi
padevustunnistus diguse juhtida kdidu- ja elektritdid ning teha auditit mis tahes tehniliste néitajatega
elektripaigaldises (miéruse nr 88 § 8 Ig 2). A-klassi padevustunnistusele vastab: (1) elektriinseneri voi
valispaigalduse elektriku kutsekvalifikatsiooni tase 5 koos vihemalt iiheaastase vastava elektritoo juhtimiseks
ettevalmistava tdokogemusega korgepingepaigaldises; (2) elektrialane korgharidus ja olenevalt nominaalse
Oppeaja kestusest kas kahe- voi kolmeaastane tookogemus; (3) keskharidus ja B-klassi paddevustunnistus ja
elektritod juhtimiseks ettevalmistav kahe aasta jooksul korgepingepaigaldises omandatud tookogemus
(mééruse nr 88 § 9 1g 1). A-klassi padevustunnistus on kutsekvalifikatsioon, mille alusel voib jéareldada, et
elektritoid tegeval isikul on olemas nii vajalik haridus kui ka t66kogemus, ning paddevustunnistuse olemasolu
korral kummagi olemasolu eraldi hindama ei pea.

23. Eeltoodu ei tdhenda siiski, et vélisriigi pakkujad ei oleks saanud riigihankel osaleda. Vilisriigi pakkujatel
oli riigihankel kvalifitseerumiseks voimalik 1dbida vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetlus.
Vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetluse ldbimise voimaluse négid ette nii
kvalifitseerimistingimuses nimetatud, varem kehtinud elektriohutusseadus kui ka hankemenetluse ajal
kehtinud samasisuline seadme ohutuse seadus. Nii sdtestas elektriohutusseaduse § 30 Ig 2, et vilisriigis
omandatud padevuse vastavust selle seaduse nduetele hindas ja tdendas personali sertifitseerimise asutus
vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide alusel.
Samasugune ndue tuleneb seadme ohutuse seaduse § 10 lg-st 5.

24. Vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetlusele viitab ka direktiivi 2004/18 pdhjendus nr 42,
mille kohaselt tihenduse eeskirju diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
vastastikuse tunnustamise kohta kohaldatakse juhul, kui riigihankelepingu sdlmimise menetluses voi
ideekonkursil osalemiseks ndutakse teatava kvalifikatsiooni tdendamist.

25. Kuigi iildjuhul ei saa vilisriigi pakkujalt eeldada Eesti digusaktide tundmist (Euroopa Kohtu otsus asjas
C-171/15 Connexxion Taxi Services BV, p 42), ei saa kolleegiumi hinnangul siiski ignoreerida tdsiasja, et
kvalifitseerimistingimuses tehti viide kvalifitseerimistingimust tdpsustavatele digusaktidele. Need sisaldasid
vOimalust ldbida vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetlus, mis muu hulgas vdimaldab kutse
taotlejal asuda mdjuval pdhjusel tdole enne menetluse labimist (vt vélisriigi kutsekvalifikatsiooni
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tunnustamise seaduse § 20 1g 4). Kaebaja kiill rikkus formaalselt riigihangete noudeid, viidates
kvalifitseerimistingimuses kehtetutele digusaktidele, st méérusele nr 60 ja elektriohutusseadusele. Samas
voimaldab hankedokumentides tehtud viide kooskdlas RHS v.r ja direktiiviga 2004/18 jareldada, et vélisriigi
pakkujatel oli voimalik tugineda siiski péritoluriigi kvalifikatsioonile. Ei saa tdielikult vilistada, et
kvalifitseerimistingimuse ebatdpne sonastus vois pakkujaid eksitada. Sellisel juhul oli pakkujatel voimalik
kiisida hankijalt selgitusi (RHS v.r § 56). Eeltoodu tottu ei saa eeldada, et kaebaja viga oleks torjunud
pakkumust esitamast vélisriigi ettevotjaid ning seetdttu tekkis kahju liidu eelarvele. Liiatigi ei vaidle pooled
tegelikult selle iile, et valisriigi pakkujad riigihanke vastu huvi ei tundnud ning konkurents oli tagatud.

26. Kolleegium ei noustu haldus- ja ringkonnakohtu seisukohaga, et kaebaja rikkumine seisnes muuhulgas
selles, et potentsiaalne pakkuja pidi paddevustunnistuse nduetele vastamist tdendama juba pakkumuse
esitamise seisuga. Olukorras, kus edukas valisriigi pakkuja oleks igal juhul pidanud ldbima
kutsekvalifikatsiooni tunnustamise menetluse, ei ole hankijal keelatud saavutada kindlus, et edukaks
tunnistataval pakkujal on vastav tehniline suutlikkus. Sealjuures ei oleks saanud kaebaja iseseisvalt hinnata,
kas pakkuja haridus ja tdokogemus on sobivad padevustunnistuse véljastamiseks. Seda isedranis olukorras,
kus sarnast padevusklasside siisteemi teistes riikides ei ole (vrd Euroopa Kohtu otsus asjas C-6/20
Sotsiaalministeerium, p 55).

27. Kuivord kaebaja ei rikkunud RHS v.r § 3 p-s 3 sétestatud kohustust vastustaja vdidetud viisil, ei olnud
pohjust kohaldada ka finantskorrektsiooni.

11

28. Kolleegium selgitab siiski, et isegi kui vastustaja vdidetud rikkumine oleks esinenud, oleks kohaldatud
10%-line finantskorrektsiooniméér olnud ebaproportsionaalne. Vihetdhtis ei ole asjaolu, et kaebaja on
pohistanud vilisriigi pakkujate vihest huvi nii selle kui teiste analoogsete projektide puhul ning ka vastustaja
ise on pidanud ddrmiselt ebatdendoliseks hankemenetluse teistsugust tulemust. Arvesse tuleb votta samuti
seda, et projekti 2018-2019 auditeerinud isik rikkumist ei tuvastanud. See niitab, et ka
Rahandusministeeriumi jaoks ei olnud rikkumine iiheselt selge. Kuna vastustaja tegutses praegusel juhul
volituste alusel, mis on talle kui eridigusjérglasele iile 1dinud, on see lisaargument, mis rddgib sedavord range
sanktsiooni kahjuks.

29. Kolleegium rohutab, et finantskorrektsioon on olemuselt sanktsioon (RKPJKm 5-24-7/13, p 23). Kohus
ei tohi finantskorrektsiooni diguspérasust hinnates piirduda vaid ilmselgete vigade testiga, vaid kontroll peab
olema range ja téielik, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid (RKHKm 3-20-2402/47, p 24), sh seda, kas
kahju on pelgalt teoreetiline (Euroopa Kohtu otsus asjas C-175/23 Obshtina Svishtov, p 36). Kolleegium ei
ndustu vastustaja ja kohtute seisukohaga, et otsuse tegemisel ei pea iihelgi juhul arvesse votma konkreetsete
to0de maksumust: just konkreetsete toode maksumus peegeldab potentsiaalset kahju, mida ebakorrektselt
korraldatud riigihange vaib liidu eelarvele pdhjustada. Struktuuritoetustega seotud sanktsioonide risk ei tohi
olla nii korge, et heidutaks toetuste taotlemisest loobuma ja seelébi takistaks struktuurifondide eelarve
sihtotstarbelist kasutamist. Isedranis tuleb seda arvesse votta olukordades, kus riigihankediguse rikkumine
pole ilmselge.

111

30. HKMS § 109 lg 4 sétestab, et kui korgema astme kohus muudab alama astme kohtu lahendit voi teeb
lahendi asja uueks arutamiseks saatmata, muudab ta menetluskulude jaotust.

31. HKMS § 108 1g 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehakse. Kaebuse tervikuna
rahuldamise tdttu jddvad kaebaja kohtumenetluses kantud kulud vastustaja kanda. Halduskohtus oli kaebaja
menetluskuluks kdibemaksuta 8812 eurot 50 senti (sellest riigildiv 15 eurot, iilejdénu digusabikulu).
Apellatsiooniastmes oli kaebaja menetluskuluks kdibemaksuta 5405 eurot (sellest riigildiv 1050 eurot,
iilejadnu digusabikulu). Kassatsiooniastmes on kaebaja menetluskuluks kdibemaksuta 7870 eurot (sellest
riigildiv 50 eurot, lilejdénu digusabikulu). Vastustaja on kaebaja menetluskulude suurusele vastu vaielnud,
pidades kaebaja digusabikulusid kdigis kohtuastmetes iilepaisutatuks. Kolleegium ndustub vastustaja
seisukohaga, et kaebaja digusabikulud ei ole tdies ulatuses pohjendatud, ning selgitab, et pohjendatud
menetluskulud kassatsiooniastmes ei saa tildjuhul olla suuremad kui esimeses ja teises astmes (RKHKo
3-21-979/44, p 52 ja RKHKo 3-3-1-63-10, p 31). Kolleegium vidhendab kassatsiooniastme kulusid ning
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moistab kaebaja kasuks vastustajalt vélja menetluskulu 19 000 eurot (sealhulgas kohtumenetluses tasutud
riigiloiv).

(allkirjastatud digitaalselt)
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